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Аннотация. Статья представляет результаты эмпирического исследования связи религиозности студенческой молодежи города 
Владимира и ее отношения к своему здоровью с религиоведческих позиций. Опрос проводился в марте и апреле 2022 г. путем 
анкетирования студентов владимирских вузов. Выборку составили 509 респондентов. Предметом исследования явились особен-
ности отношения между представлениями студентов о степени своей религиозности и их понимания значимости поддержания 
своего здоровья. В аналитическом плане студентов разделили на три идентификационные группы: «верующие», «неверующие» 
и «сомневающиеся» в зависимости от их самоидентификации, что составило, соответственно 23,4, 26,2 и 50,4%. Выявлено, что 
больше половины (52,3%) студентов полностью согласны как с тем, что принимать лекарства следует только строго по предпи-
санию врачей, так и с тем, что важно проходить профилактические осмотры (59,3%). Выявлено влияние, которое на самооценку 
состояния здоровья оказывает религиозное самоопределение студентов. Среди «верующих» соглашающихся с тем, что их здо-
ровье в полном порядке, заметно больше, чем среди «сомневающихся» и, особенно, «неверующих». Подавляющее большинство 
студентов соглашаются с тем, что «болезнь – это естественное явление, вызванное вирусами или микроорганизмами», а не «нака-
зание за грехи». Дальнейшее формирование рациональных подходов, обусловливающих готовность молодежи к самостоятель-
ным действиям по охране собственного здоровья, может стать эффективным механизмом выработки адекватного поведения, 
направленного на сохранение и укрепление собственного благополучия. 
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Abstract. The  article provides the  findings of an  empirical research into the  correlation between religiousness of  student youth 
in the city of Vladimir and its attitude towards their health through the spectacle of religious studies. The poll was conducted in April 
2022 by means of a questionnaire survey among the students of higher education institutions in Vladimir. The overall sample comprised 
509 respondents. The subject matter of the research is a specific nature of correlation between students’ understanding of their own 
religiousness and their views towards the importance of a healthy lifestyle. For the purposes of analysis, the students were divided into 
three identification groups depending on their self-identity: “believers”, “non-believers”, and “persons in doubt”, amounting to 23.4, 26.2 and 
50.4%, respectively. The findings demonstrate that more than a half (52.3%) of students completely agree that one shall take a medicine 
only by prescription and that it is important to undergo preventive medical examinations (59.3%). The findings also reveal the impact 
of religious self-identity on the self-assessment of students’ health. There are considerably more those agreeing that they are absolutely 
healthy among the “believers” when compared to  the “persons in  doubt”, and especially to  the “non-believers”. The  overwhelming 
majority of students agree that “disease is a natural event caused by viruses or microorganisms” rather than a “punishment for one’s 
sins”. Further activities aimed at the development of rational approaches preconditioning young people’s willingness to protect their 
own health might become an effective mechanism allowing for congruent behavior with a focus on preservation and strengthening 
of a person’s well-being. 
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ВВЕДЕНИЕ

Во второй половине ХХ в. в естественных, социаль-
ных и гуманитарных науках была осознана необходи-
мость поиска новых ответов на возникающие вызовы 
современности, среди которых все более актуальным 
становится поиск комплексного и междисциплинарно-
го подхода к пониманию гармоничного развития лич-
ности, объединяющего философские, социологические 
и  медицинские подходы к  пониманию особенностей 
отношений личности и  природы, включая собствен-
ное здоровье. Данная статья фокусируется преиму-
щественно на  религиоведческих аспектах отношения 
университетской молодежи к своему здоровью, вклю-
чая особенности студентов, которые сами себя относят 
к категориям «верующих» («религиозных»), «неверую-
щих» («нерелигиозных») или «сомневающихся» («ищу-
щих себя»). 

Современные глобальные проблемы выводят на но-
вый уровень важность обеспечения условий для сохра-

нения здоровья населения, при этом некоторые ис-
следователи обращают внимание на  «низкий уровень 
самосохранительного поведения россиян» и  то, что 
«доля тех, кто в повседневной жизни действительно бе-
режет свое здоровье, не превышает 25%» [Светличная, 
Смирнова, 2020]. Наше исследование развивает ряд 
аспектов отмеченного исследования, опираясь на дан-
ные опроса университетской молодежи города Влади-
мира об отношении к своему здоровью.

МЕТОДЫ

Социологическое исследование проведено в  мар-
те-апреле 2022  г. В  качестве генеральной совокупно-
сти выступили студенты владимирских учебных за-
ведений. Методом онлайн-анкетирования опрошены 
509  человек. Применялась квотная кластеризованная 
выборка. В  качестве кластеров выбраны Владимир-
ский государственный университет им. А.Г. и Н.Г. Сто-
летовых, Владимирский политехнический колледж  
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и Владимирский филиал Российской Академии Народ-
ного Хозяйства и Государственной Службе при Прези-
денте РФ.

Юноши составили 37,3% выборки, девушки – 62,7%. 
Средний возраст опрошенных составил 19 лет. 

Репрезентативность выборки обеспечивается соот-
ветствием социально-демографических характеристик 
выборочной и  генеральной совокупности, участием 
в опросе студентов гуманитарных, технических, и есте-
ственнонаучных специальностей, учащихся как очной, 
так и  заочной форм обучения, обучающихся на  раз-
ных курсах (с  первого по  четвертый). Статистическая 
погрешность составляет 3,2% при доверительном ин-
тервале 95%. При анализе результатов исследования 
проводилось сравнение позиций студентов, которых 
эксперты с учетом их ответов на вопросы анкеты опре-
делили как «верующих» (23,4%), «неверующих» (26,2%) 
и «сомневающихся» (50,4%). 

При опросе использовались вопросы закрытого 
типа, предусматривающие возможность респонден-
тов в той или иной степени согласиться или не согла-
ситься с  отдельными высказываниями, наряду с  чем 
предусматривался еще и вариант ответа «затрудняюсь 
ответить». Авторы анкеты опирались на уже известные 
опубликованные исследования [Светличная, Смирно-
ва, 2020]. В соответствии с традиционным в социологии 
требованием по  возможности максимально «закры-
вать» список возможных вариантов ответа, респонден-
там был предложен широкий спектр высказываний, 
характеризующих отношение к  проблеме здоровья  – 
от  рациональных до  «конспирологических». Новым 
аспектом нашего исследования был специальный ре-
лигиоведческий анализ его результатов, опыт проведе-
ния которого имеется у одного из соавторов [Аринин, 
Петросян, 2016]. Полные данные исследования будут 
представлены в  готовящемся к  изданию сборнике 
«Свеча-2022» (ВлГУ).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Студенты достаточно высоко оценивают состоя-
ние собственного здоровья. Полностью согласен с тем, 
что с ним все в полном порядке, почти каждый пятый 
из  числа опрошенных (18,5%), еще почти половина – 
скорее согласны с этим, чем нет (41,3%). В той или иной 
мере не  согласившиеся с  высокой оценкой состояния 
своего здоровья составили в сумме 31,3% ответивших 
на вопрос (индекс оценки – плюс 0,19). Юноши оцени-
ли свое состояние здоровья более высоко, чем девушки 
(индекс 0,27 против 0,14).

Исследование показало, что заметное влияние 
на  самооценку состояния здоровья оказывает рели-
гиозное самоопределение студентов, учтенное нами 
в опросе. Среди «верующих» соглашающихся с тем, что 
их  здоровье в  полном порядке, заметно больше, чем 
среди «сомневающихся» и, особенно, «неверующих» 
(индексы 0,32, 0,20 и 0,07, соответственно). 

Стратегия поведения студентов в случае заболева-
ния выстраивается весьма рационально, при этом при 
первых признаках недомогания большинство не  спе-
шит сразу обращаться к  врачу (индекс  – минус  0,11). 
Сначала студенты предпочитают лечиться своими си-
лами (индекс – плюс 0,29) и только в том случае, если 

самостоятельное лечение не помогает, следует, как они 
отмечают, обращение к врачу (плюс 0,59). Девушки на-
деются на собственные силы в борьбе с недомогания-
ми чаще юношей. Отношение к вере в данном случае 
не оказывает заметного влияния на ответы студентов.

При этом студенты отличаются довольно пози-
тивным отношением к  употреблению лекарственных 
средств. Причем, респонденты готовы прислушиваться 
к авторитетным предписаниям врачей и не соглашают-
ся с интуитивным подходом к выбору лекарств: «при-
нимать лекарства нужно строго по  предписанию вра-
ча» – индекс плюс 0,62; «принимать лекарства следует 
по интуиции и самочувствию» – индекс – минус 0,33.

Одновременно студенты высказывают несогласие 
со  всеми высказываниями, отражающими негативное 
отношение к лекарствам: «принимать лекарства нужно 
в минимальном объеме» – минус 0,05; «полезнее вооб-
ще не принимать лекарства» – минус 0,49; «лекарства – 
это бизнес, обогащающий врачей и  фарминдустрию, 
лучше лечиться домашними средствами» – минус 0,54. 
Наконец, с  высказыванием такого рода, как «следует 
не лечиться, а уповать на помощь Высших сил» соглас-
но явное меньшинство студентов: полностью соглас-
ны – 3,1%, скорее согласны – 1,8% (индекс – минус 0,71). 

Столь же мала и доля студентов согласных с тем, что 
болезнь – это наказание за грехи – 2,9% полностью со-
гласны и  6,3% скорее согласны (индекс – минус  0,59). 
Даже среди «верующих» отвергающих подобное 
утверждение в  3,5  раза больше, чем согласных с  ним 
(66,5% против 19,5%). «Неверующие» характеризуются 
еще более негативным восприятием подобной уста-
новки (минус  0,86 против минус  0,38 у  «верующих»), 
а  «сомневающиеся» располагаются посередине (ми-
нус  0,54). Подавляющее большинство студентов, вне 
зависимости от религиозного самоопределения, согла-
шаются с тем, что «болезнь – это естественное явление, 
вызванное вирусами или микроорганизмами»: общий 
индекс – 0,71, «верующие» – 0,68, «неверующие» – 0,82, 
«сомневающиеся» – 0,67. 

Юноши настроены по  отношению к  лекарствам 
несколько более позитивно, чем девушки, при этом 
оценка со  стороны студентов с  разным отношением 
к религии принципиально не отличается между собой, 
поскольку «верующие», «неверующие» и  «сомневаю-
щиеся» позитивно настроены по отношению к употре-
блению лекарств и не готовы уповать на помощь только 
«Высших сил» в  случае болезни. Тем не  менее, «неве-
рующие» все же более ярко выражают неприятие нега-
тивного отношения к лекарственным средствам и к ле-
чению вообще. Для всех категорий студентов примерно 
в  равной степени характерна высокая поддержка не-
обходимости проходить профилактические осмотры 
у врача (плюс 0,67), а также стремление самостоятельно 
вести здоровый образ жизни (плюс 0,72). 

Студентам было предложено оценить ряд выска-
зываний, отражающих отношение к пандемии КОВИД. 
Респонденты проявили в целом здравый взгляд на пе-
реживаемую эпидемию, при этом она расценивает-
ся большинством именно как «эпидемия, вызванная 
новым вирусом» (индекс согласия  – 0,55). Отверга-
ются как религиозная версия эпидемии как «начала 
Конца света» (минус  0,62), так и  конспирологические 
версии ее  как «заговора политиков» (минус  0,47) или  
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«биологического оружия» (минус  0,18). Юноши отли-
чаются более рациональным взглядом на  причины 
эпидемии, чем девушки, которые чуть чаще соглаша-
ются как с версией «конца света», так и с версией по-
литических козней. В  целом наиболее высокий уро-
вень рациональности демонстрируют «неверующие», 
но и среди «верующих» студентов лишь меньшинство 
в той или иной мере поддерживает религиозную вер-
сию (полностью согласны  – 4,2% скорее согласны  – 
3,4%). Индексы согласия с версией «конца света» – ми-
нус 0,54 у «верующих», минус 0,59 у «сомневающихся» 
и минус 0,77 у «неверующих». То же касается и версий 
«заговора». 

Таким образом, студенты довольно высоко оцени-
вают свое состояние здоровья, отличаются весьма по-
зитивным настроем по отношению к употреблению ле-
карств, особенно по указанию врачей, ориентированы 
на здоровый образ жизни, рационально оценивая при-
чины возникновения эпидемии КОВИД, при этом те, 
кто считает себя «верующими», принципиально не от-
личаются в ряде своих оценок и установок от тех, кто 
назвал себя «неверующими». 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В философском религиоведении принято различать 
«язык носителя идентичности» («язык первого по-
рядка») и «язык экспертов» («язык второго порядка»), 
отличающиеся как наблюдение за  реальностью и  на-
блюдение за наблюдателями реальности [Аринин, Пе-
тросян, 2016]. В идеале необходимо нахождение путей 
достижения согласия между сообществами респонден-
тов и экспертов, что позволит преодолевать недоверие 
части сообщества к  медицинской помощи, необходи-
мой для поддержания здоровья каждого гражданина, 
который сегодня часто выступает как представитель 
той или иной религиозной идентичности («верующий», 
«неверующий» или «сомневающийся»). В ходе нашего 
анкетирования студенты сами, т.е. на  «языке первого 
порядка», делали вывод о своей идентичности с кате-
гориями «верующий» или «неверующий» в семи реги-
страх уверенности («определенно верующий», «скорее 
верующий, чем неверующий», «скорее неверующий, 
чем верующий», «определенно неверующий», «ищу-
щий свою религию и веру», «я очень занят насущными 
проблемами, чтобы думать о  вере и  религии» и  «за-
трудняюсь ответить»), что составило религиоведческую 
новизну данного исследования, отличая его от  более 
распространенных опросов по  «конфессиональным» 
критериям («христианин/мусульманин») или дихото-
мическим («верующий/неверующий») различениям. 

Для экспертов, анализирующих результаты опро-
са на  своем «языке второго порядка», такие личные 
самоопределения могут выступать как «наивные» 
проявления т.н. «вернакулярного» («народного», «не-
профессионального») понимания соотношения того, 
что в истории нашего общества столетиями именова-
лось «вѣрой» и «невѣрием» («безбожием», «аѳеизмом», 
«атеизмом»), войдя в  художественную литературу 
и культуру в целом. Важно различать часто смешива-
емые «собирательные» и  «разделительные» понятия, 
обозначающие соответствующие общности (группы), 
которые в  социологии делят на  «реальные» и  «номи-

нальные». В данном опросе мы не задавали вопросов 
о вхождении студентов в ту или иную реальную группу, 
как, к примеру, в общность прихожан храма равноапо-
стольных Кирилла и Мефодия при ВлГУ, освященного 
5 ноября 2008 г. и принадлежащего к юрисдикции Рус-
ской Православной Церкви. Исследование выясняло 
соотношение между теми, кто сам себя относил к но-
минальным и  разделительным общностям (далее  – 
Н-Ро) «верующих» (23,4) или «неверующих» (26,2%). 
Категория последних при этом выступила как номи-
нальная и собирательная общность (далее – Н-Со) тех, 
кто, во-первых, сам себя разделительно отнес к  ней 
(18,3%, Н-Ро), и, во-вторых, тех, кто выбрал вариант 
ответа «я очень занят насущными проблемами, чтобы 
думать о вере и религии», выбрав данную разделитель-
ную рубрику (7,9%, Н-Ро). Категория «сомневающийся» 
не  входила как специальная разделительная рубрика 
в анкету (вопрос «считаете ли Вы себя сомневающим-
ся» не  задавался), но, тем не  менее, оказалась самой 
представительной собирательной общностью (50,4% 
Н-Со), в которую были включены те, кто выбрал такие 
разделительные варианты ответа, как «скорее верую-
щий, чем неверующий» (22,7% Н-Ро), «скорее неверу-
ющий, чем верующий» (17,3% Н-Ро), «я еще только ищу 
свою веру» (1,2% Н-Ро) или «затрудняюсь ответить» 
(9,2% Н-Ро). 

Выявленные версии личного самоопределения 
в  отмеченные типы общностей, как представляет-
ся в  рамках гипотезы исследования, могут быть об-
условлены культурной памятью о  нормативных 
идеалах личной идентичности, когда исторические ут-
вердившиеся формы «твердости в православной вѣре»  
(988–1917), сочетавшиеся с  наказанием за  «невѣрие» 
вплоть до  смертной казни («Соборное уложение», 
1649), были радикально изменены в  СССР, где власть 
на  протяжении трех поколений проводила политику 
на  «строительство коммунизма», требуя воспитывать 
из граждан «убежденных атеистов» (1918–1988) в соче-
тании с репрессиями теперь уже именно за «причаст-
ность к  вѣре». Современная социальная реальность 
в  России сформировалась в  условиях конституцион-
ной защиты «свободы совести» (1993) в  сочетании 
с формированием отмеченного социологами «пропра-
вославного консенсуса» [Фурман, Каариайнен, 1997], 
необходимостью «противодействия экстремистской 
деятельности» [ФЗ, 2002], проявлениям скандального 
«акционизма» и усилением в ответ защиты «чувств ве-
рующих» (2013) в сочетании с поисками форм диалога 
«религии» и  «науки», в  том числе в  сфере образова-
тельной деятельности. 

Наши респонденты представлены студенческой 
молодежью, которая целенаправленно в университете 
приобщается к  «науке», при этом «религия» («вѣра») 
в  государственных учебных учреждениях трактуется 
не «теологически», т.е. в терминах признания эксклю-
зивной значимости только одной конфессии, которая 
способна «спасать», но  «религиоведчески», т.е. объек-
тивно, компаративистски («сравнительно», «феноме-
нологически») и  с  эмпатией к  разным «вероиспове-
даниям». Последние выступают как важный элемент 
этического и  культурного наследия народов, населя-
ющих нашу страну, в  том числе и  распространенных 
в  том или ином регионе духовных традиций, среди 
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которых, к примеру, во Владимире, наиболее влиятель-
ной является Русская Православная Церковь (Москов-
ский Патриархат, далее – РПЦ). Важно преодолеть со-
ветские стереотипы о том, что «религия – враг науки», 
как это утверждалось, к примеру, в изданиях Большой 
советской энциклопедии, поскольку РПЦ, как и все со-
временные конфессии, уважительно относится к  нау-
ке [Основы…, 2000]. Все конфессии сегодня, особенно 
в  контексте угроз COVID-19, рекомендуют, помимо 
прочего, следовать научным рекомендациям врачей. 

Наши респонденты в целом «научно» и «рациональ-
но» относятся к  своему здоровью, доверяя медицине, 
традиции которой восходят к знаменитой школе Гип-
пократа (Ἱπποκράτης, ок. 460 – ок. 370 гг. до н. э.), самого 
известного представителя жреческой корпорации хра-
мов бога Асклепий (Ἀσκληπιός, Aesculapius), стремив-
шегося дистанцировать «знания» об искусстве врачева-
ния от народных «суеверий». Его современник Платон 
(Πλάτων; ок. 428 – ок. 347 гг. до н. э.) считал необходи-
мым для полноты бытия каждого человека достижения 
в самом себе гармонии трех аспектов нашей самобыт-
ности, включавших в  себя страдательно-чувственное 
(ἐπιθυμητικόν), страстно-деятельное (θυμοειδές) и  раз-
умное (λογιστικόν) начала, при господстве последне-
го. Отношение к  разуму было переосмыслено в  хри-
стианской культуре, где Августин (Aurelius Augustinus 
Hipponensis, 354–430) отметил, что к религии способны 
быть причастны только разумно мыслящие существа, 
сформулировав известный тезис «понимай, чтобы ве-
рить, и верь, чтобы понимать» (Проповеди, 43). Эпоха 
Реформации (1517–1660), когда единое на  протяже-
нии 1000 лет реальное сообщество «Ecclesia Catholica/
Καθολική Εκκλησία» («Вселенская Церковь») распалось 
на конфликтующие «конфессии», только в собиратель-
ном значении именуемыми «христианством», при-
вела к  доминированию нового реального сообщества 
«Respublica literaria» (Республики ученых, Общее дело 
пишущих, 1417), утвердившегося как надконфесси-
ональное и  наднациональное объединение экспер-
тов в  разных областях изучения окружающего мира, 
в том числе, в последние годы и в т.н. «доказательной 
медицине» (EBM, Evidence-Based Medicine), которая 
стала дистанцироваться от  практик и  концепций т.н. 
«традиционной медицины», тысячелетия включавшей 
в  себя опыт «народного знахарства» и  «церковного 
врачевания». Тем не менее, с середины ХХ века полу-
чили развитие наблюдения, истоки которых восходят 
к Псалмам, отмечавшим, что для человека важна сама 
надежда «быть угодным, понравиться» Богу (Placebo 
Domino in regione vivorum, т.е. «Благоугожду предъ Го-
сподемъ во стране живыхъ», Пс. 114: 9), что получило 
название «эффект плацебо» (Placebo effect). Последний 
активно исследуется в  последние годы, фокусируясь 
на  позитивных терапевтических проявлениях «веры 
в  помощь» определенных лекарств, сопровождаемых 
улучшением самочувствия пациента.

Важно отметить, что в последние годы для анализа 
этих многоплановых отношений «народного», «рели-
гиозного» и  «научного» начали использовать термин 
«вернакуляр», который, если ввести его в поисковые си-
стемы, демонстрирует парадоксальность и двойствен-
ность обозначаемого им  феномена. С  одной стороны, 
обнаруживаются сотни академических публикаций 

о вернакулярных языках, архитектурных сооружениях 
или городских районах, при этом, с другой, выясняется, 
что запрос словосочетаний «вернакулярная медици-
на», «вернакулярная физика» или «вернакулярная фи-
лософия» показывает полное отсутствие таких текстов, 
при этом термин «вернакулярная религия» использует-
ся с конца ХХ в., сначала как альтернатива «народной» 
и  «массовой» религии, а  затем как описание феноме-
на «живой религии» [Primiano, 1995]. Антропологами 
в последние годы публикуются научные исследования, 
к  примеру, о  «вернакулярных теориях болезней», под 
которыми понимается то, «как в  рамках различных 
культур понимаются физическая и психическая норма 
и патология, ... какие способы лечения предлагаются» 
[Опознать беса, 2016]. Сегодня формируются новые 
подходы к диалогу между наукой и религией, утверж-
дающие идеал перспективы сосуществования и  взаи-
мопонимания не  только «верующих», «неверующих» 
и «сомневающихся», но сложного экспертного сообще-
ства граждан, разделившегося на специализации, кото-
рые не столько конфликтуют, сколько стремятся найти 
пути к взаимопониманию, что получило оригинальное 
воплощение в  известной концепции «странничества» 
И.В. Гёте (Johann Wolfgang von Goethe, 1749–1832). 

Он полагал, что хотя «религией» в массовом и пра-
вовом понимании часто выступает та или иная го-
сподствующая в  данном государстве конфессия, дис-
танцирующаяся как «истинная религия», от  других 
своей «омологией» («символом веры»), однако, сам 
факт множества таких «вероисповеданий» требует 
либо устранения всех «ересей» как «гибельных зло-
верий», как это происходило в  Европе более 100  лет 
в  эпоху реформационных «религиозных войн», либо, 
как это утвердилось после «Вестфальского мира» 
(1648), утверждения норм веротерпимости. Послед-
нее предполагает, согласно Гёте, «истинную религию 
пути», или «странничества», включающего развитие 
настроения «благоговения», проходящего три этапа 
(взросление, научение и становление как самобытной 
целостности). Это самоопределение завершается «ре-
лигией сострадания», практиками благоговения «пе-
ред чем-то, что ниже нас» [Кон, 1995]. Эти идеи отра-
жали становление религиозности самого Гёте, детство 
которого оказалось связано с  кружком «пиетистов», 
которые дистанцировались от  ригоризма «твердости 
в догматической строгости» большинства живших ря-
дом лютеран, предпочитая нетерпимым «омологиям» 
интуитивные и искренние поиски подлинности свое-
го бытия пред «Божьим оком», когда «исцеление пло-
ти» («природа», «наука») понималось как неразрывно 
связанное с «исцелением души» («Духом», «религией») 
[Гёте, 1964]. Поэтическая интуиция создателя «Фауста» 
(1828) отразила интеллектуальный кризис эпохи Про-
свещения, требовавший переосмысления отношении 
«науки» и  «религии», «природы» и  «духа», «разума» 
и  «веры». Отмеченный опрос студентов показал, что 
большей половине респондентов интуитивно близ-
ка модель «живой личной религии», описанной Гёте, 
признающей свое право на  сомнение в  отношении 
к таинственности и фундаментальной парадоксально-
сти не только религиозности, но и рациональности как 
таковых, наглядно присутствуя в собирательной кате-
гории «сомневающихся» (50,4%). 
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